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U Europi i svijetu gluhosljepoÊa je prepoznata i priznata
kao jedinstveno oπteÊenje, a gluhoslijepe osobe imaju i
ostvaruju razna zakonska prava i povlastice. Nedostatno znanje
i razumijevanje gluhosljepoÊe, u Republici Hrvatskoj joπ uvijek
predstavlja probleme s kojima se suoËavaju struËnjaci raznih
profila u identifikaciji, dijagnosticiranju i klasifikaciji gluhosli-
jepih osoba. U Ëlanku se poseban naglasak daje razvoju termi-
noloπkih odrednica s podruËja gluhosljepoÊe, teoretskom pri-
kazu definicije i klasifikacije gluhosljepoÊe s ciljem prevlada-
vanja dosadaπnjih ukorijenjenih predrasuda i nedoumica veza-
nih uz gluhosljepoÊu.
UVOD
Iako je u svijetu i Europi gluhosljepoÊa veÊ desetljeÊima
prepoznata, tek zadnjih deset godina gluhosljepoÊa se u za-
konskim okvirima postupno priznaje kao jedinstveno oπteÊenje.
U travnju 2004. godine Europski parlament usvojio je Deklaraciju
o pravima gluhoslijepih osoba gdje se jasno istiËe flda je
gluhosljepoÊa jedinstveni invaliditet …« Iz toga nedvosmisleno
proizlazi da bi se i naπa postojeÊa lista tjelesnih i mentalnih
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oπteÊenja (oπteÊenja vida, oπteÊenja sluha, oπteÊenja u govoru i glasu, deformacije,
motoriËka ili funkcionalna oπteÊenja pojedinih organa i organskih sustava i dr.) i psihiËkih
bolesti trebala dopuniti za jednu novu vrstu tjelesnih oπteÊenja - za gluhosljepoÊu.
Naæalost, nedostatno poznavanje i razumijevanje gluhosljepoÊe kod nas joπ uvijek
rezultira nesporazumima koji se javljaju na relaciji gluhoslijepa osoba kao pojedinac i
Ëlanovi uæe, struËne i/ili πire zajednice. GluhosljepoÊa i gluhoslijepe osobe Ëesto su
predmetom burnih rasprava osoba koje imaju nepotpune informacije i znanja o
gluhosljepoÊi. Isto tako, Ëlanovi obitelji, struËnjaci, kao i neke gluhoslijepe osobe ne
prepoznaju gluhosljepoÊu kao specifiËno dvostruko oπteÊenje - gluhosljepoÊu. ObiËno se
smatra da je gluhosljepoÊa oπteÊenje sluha kojem je pridruæeno oπteÊenje vida ili obrnuto.
Pri tome se zanemaruju specifiËne teπkoÊe s kojima se suoËavaju gluhoslijepe osobe,
posebno se ne prati razvoj specifiËnih potreba karakteristiËnih za gluhoslijepe osobe πto
rezultira postupnim povlaËenjem gluhoslijepih osoba u izolaciju, odnosno njihovom
fiziËkom i intelektualnom zapuπtenoπÊu.
GluhosljepoÊa je naprosto toliko sloæena da ju nije nimalo jednostavno obuhvatiti u
cijelosti. Stoga Êemo se u ovom Ëlanku osvrnuti na problematiku definiranja i klasificiranja
gluhosljepoÊe s ciljem boljeg razumijevanja gluhosljepoÊe i njenog prepoznavanja.
OSVRT NA RAZVOJ TERMINOLO©KIH ODREDNICA
Termin koji je trebao oznaËavati gluhoslijepu osobu mijenjao se kroz mnoga desetljeÊa
i razliËito se koristio u raznim dræavama. Pregledom najranijih podataka o populaciji
gluhoslijepih osoba vidljiva je velika πarolikost u struËnoj terminologiji.
Pisalo se i govorilo o flgluhonijemim osobama s oπteÊenjem vida«, o flslijepim i
gluhonijemim osobama«, flgluhonijemoslijepima«, te flgluhim i slijepim osobama«. U
pisanju se Ëesto izmeu rijeËi flgluh« i flslijep« koristila crtica flgluho-slijep« ili kosa crtica
flgluho/slijep«.
Osim toga, buduÊi da postoji nekoliko kombinacija intenziteta oπteÊenja i vida i
sluha medicinsko preciziranje svakog oπteÊenja zasebno flpraktiËna sljepoÊa-umjerena
nagluhost«, flslabovidnost-teæa nagluhost«, flpraktiËna gluhoÊa-slabovidnost« i sl. unosilo
je velike poteπkoÊe u komunikaciju izmeu struËno-znanstvene zajednice, πire javnosti i
gluhoslijepe zajednice.
Terminoloπki neprihvatljivi bili su i termini fldvostruko osjetilno oπteÊenje« ili flvidno-
sluπno oπteÊeni« jer su previπe opÊeniti i stoga nepraktiËni.
Oko 1950-ih godina diljem svijeta zapoËele su brojne diskusije o uvoenju
jedinstvenog termina koji bi oznaËavao istovremeno oπteÊenje vida i sluha, buduÊi da se
veÊ tada uoËavala jedinstvenost gluhosljepoÊe kao nove kategorije invaliditeta. Iz navedenih
razloga je Deafblind International, najveÊe internacionalno udruæenje za obrazovanje
gluhoslijepih osoba, 1991. godine sluæbeno usvojio jednoznaËni termin flgluhoslijepa
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osoba« (deafblind persons, la persona sordociecha, taublinde personen…) za definiranje
novoroenËadi, djece i odraslih s istovremenim oπteÊenjem i vida i sluha. Hrvatska udruga
gluhoslijepih osoba sluæbeno se koristi tim terminom od 1997. godine te je i danas u
sluæbenoj i javnoj upotrebi na podruËju Republike Hrvatske.
Time se na jasniji naËin ukazalo da je gluhosljepoÊa jedinstveno oπteÊenje, a ne
zbroj oπteÊenja vida i sluha.
TEORIJSKI PRIKAZI DEFINICIJA GLUHOSLJEPO∆E
Na pragu druge polovice dvadesetog stoljeÊa vodile su se na struËno-znanstvenom
podruËju gluhosljepoÊe brojne rasprave kako ju najbolje definirati. Do danas nema
jednoznaËne definicije gluhosljepoÊe. Ipak veÊina profesionalaca i gluhoslijepih osoba
slaæu se s tvrdnjom Salamona koji navodi sljedeÊe : flBilo je toliko diskusija o tome πto je
zapravo gluhoÊa i πto je sljepoÊa i koji sve problemi nastaju kombinacijom tih dvaju
hendikepa. Iako Êe zvuËati kliπeizirano, moram reÊi da gluhosljepoÊu ne Ëini dvostruko
oπteÊenje - gluhoÊa pridruæena sljepoÊi. GluhosljepoÊa je posebno i potpuno odvojeno
oπteÊenje«. Shvatljivo je da se gluhosljepoÊa ne moæe definirati pridruæujuÊi definiciju
gluhoÊe definiciji sljepoÊe. GluhosljepoÊa je jedinstvena i treba imati jedinstvenu definiciju.
U nastavku, radi lakπeg praÊenja i razumijevanja definicije gluhosljepoÊe, prikazat
Êemo nekoliko definicija gluhosljepoÊe koje se najËeπÊe koriste u Europi i svijetu:
1. Osobe se smatraju gluhoslijepima ako imaju teπki stupanj kombiniranog oπteÊenja
i vida i sluha πto rezultira problemima u komunikaciji, informacijama i mobilitetu. (flBreaking
Through: developing services for Deafblind People«, Deafblind Services Liaison Group,
1988., str.6, prema Hart, 2003.).
2. Osobi Êe se priznati znatno dvostruko osjetilno oπteÊenje kada kombinacija dvaju
oπteÊenja oteæava osobi da u potpunosti funkcionira kao gluha / nagluha ili slijepa / slabo-
vidna osoba.
(Certificate in Deafblind Studies, Dvostruko osjetilno oπteÊenje Modul 1, str.12, prema
Hart, 2003.).
3. Osoba je gluhoslijepa kada ima i oπteÊenje vida i oπteÊenje sluha i u veÊini okolnosti
svakodnevnog æivota nema dovoljne ostatke sluha da bi kompenzirala oπteÊenje vida i/ili
dovoljne ostatke vida da bi kompenzirala oπteÊenje sluha. GluhosljepoÊa je jedinstveni
hendikep koji je moguÊ odvojeno ili u kombinaciji s tjelesnim ili mentalnim oπteÊenjem.
Ako je osoba gluhoslijepa, BEZ OBZIRA NA OSTALA O©TE∆ENJA, treba poseban program
prilagoen jedinstvenom stilu uËenja i individualiziranu podrπku koja Êe osnaæiti neovisnost
i interakciju s okruæenjem. Programi koji ispunjavaju potrebe osoba s oπteÊenjem vida,
oπteÊenjem sluha ili tjelesnim oπteÊenjem ne ispunjavaju potrebe gluhoslijepih osoba. (flA
Developmental Profile«, John McInnes, Canadian Deafblind and Rubella Association, prema
Hart, 2003.).
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4. Izraz flgluhosljepoÊa« koristi se da bi se opisala heterogena skupina ljudi koji
mogu imati razliËite stupnjeve oπteÊenja vida i sluha, moæda u kombinaciji s teπkoÊama u
uËenju i tjelesnim oπteÊenjem, πto moæe uzrokovati teπke probleme u komunikaciji, razvoju
i edukaciji. Precizni opis teπko je osmisliti, jer stupanj gluhoÊe ili sljepoÊe u kombinaciji s
razliËitim stupnjevima drugih oπteÊenja nije jedinstven, a o edukacijskim potrebama svake
osobe treba odluËiti pojedinaËno (Ministarstvo πkolstva ©kotske, oæujak, 1989., prema
Hart, 2003.).
5. Osoba je gluhoslijepa kada ima teπki oblik kombiniranog oπteÊenja vida i sluha.
Neke gluhoslijepe osobe su popuno gluhe i potpuno slijepe, a neke imaju ostatke vida i
ostatke sluha. Teπko kombinirano oπteÊenje vida i sluha znaËi da gluhoslijepe osobe ne
mogu automatski koristiti usluge za osobe s oπteÊenjem vida ili oπteÊenjem sluha. Zbog
toga gluhosljepoÊa predstavlja izuzetno velike teπkoÊe u edukaciji, radnom æivotu,
druπtvenom æivotu, slobodnim aktivnostima i pruæanju/davanju informacija. Za osobe koje
su roene gluhoslijepe ili rano steknu gluhosljepoÊu, situacija se komplicira Ëinjenicom da
mogu imati dodatne probleme koji utjeËu na njihovu moguÊnost iskoriπtavanja ostatka
vida ili suha. GluhosljepoÊa se zbog toga mora smatrati zasebnim oπteÊenjem koje zahtijeva
posebne metode komunikacije i posebne metode uspjeπnog funkcioniranja u
svakodnevnom æivotu (Nordijska definicija, objavljena u Sense Scotland materijalima, 1992.,
prema Hart, 2003.).
U Hrvatskoj sve do 1994. godine gluhoslijepe osobe nisu bile prepoznate, a o
gluhosljepoÊi se na naπim prostorima nije razmiπljalo kao o jedinstvenom oπteÊenju. Te
godine u Hrvatskoj udruzi gluhoslijepih osoba flDodir« osmiπljena je  radna verzija definicije
gluhosljepoÊe i njena primjena za potrebe identifikacije, rehabilitacije, obrazovanja i
izobrazbe gluhoslijepih osoba u Republici Hrvatskoj. Permanentnim praÊenjem razvoja
definicije u svijetu, 2002. godine prvobitna radna verzija definicije je proπirena i dopunjena
te je posluæila kao temeljni dokument za uvrπtavanje gluhosljepoÊe u pojedine zakone. U
lipnju 2003. godine gluhosljepoÊa je kao jedinstveno oπteÊenje uvrπtena u Zakon o socijalnoj
skrbi, Narodne novine, br. 103/03. Sluæbenim dokumentom (524-05/1-2-03-1) Ministarstva
rada i socijalne skrbi, Uprava za socijalnu skrb donosi upute o primjeni Ëlanka 44., 48. i
58. Zakona o socijalnoj skrbi do izmjene Pravilnika o sastavu i naËinu rada tijela vjeπtaËenja
u postupku ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima
Narodne novine, br. 64/02.
OËekuje se da Êe se u navedeni Pravilnik uvrstiti ovaj prijedlog definicije gluhosljepoÊe
s pripadajuÊom klasifikacijom:
flGluhosljepoÊa je specifiËno i jedinstveno dvostruko senzoriËko oπteÊenje sluha i
vida u razliËitim moguÊim kombinacijama intenziteta i to: nagluhost i slabovidnost, gluhoÊa
i slabovidnost, sljepoÊa i nagluhost te praktiËna gluhosljepoÊa.
Gluhoslijepom osobom se moæe smatrati i ona osoba koja uz postojeÊu gluhoÊu/
nagluhost ima prognozu progresivnog oπteÊenja vida ili kad uz postojeÊu sljepoÊu/
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slabovidnost ima prognozu progresivnog oπteÊenja sluha. Isto tako, u pripadajuÊe
klasifikacijske grupe ubrajaju se i gluhoslijepe osobe s karakteristiËnim sindromima (Usher
sindrom, Charge sindrom).
GluhosljepoÊa je stanje koje za posljedicu ima teæe poteπkoÊe i/ili ograniËenja u
prirodnom razvoju i funkcioniranju ljudskog biÊa. GluhosljepoÊa moæe nastati zbog razliËitih
uzroka te moæe biti uroena ili steËena. Teæe poteπkoÊe i/ili ograniËenja koje rezultiraju
kao posljedica gluhosljepoÊe manifestiraju se u svakodnevnom æivotu u zajednici:
komunikaciji, pristupu informacijama opÊenito, kretanju, uËenju, πkolovanju, radnom
osposobljavanju, osmiπljavanju slobodnog vremena i druπtvenom æivotu.«
KLASIFIKACIJA GLUHOSLJEPO∆E
Postoje Ëetiri osnovne kategorije gluhosljepoÊe temeljene na kombinaciji intenziteta
oπteÊenja vida, odnosno sluha (gluhoÊa-sljepoÊa, nagluhost-slabovidnost, gluhoÊa-
slabovidnost, sljepoÊa-nagluhost). GluhosljepoÊa se moæe klasificirati i prema uzrocima
nastanka oπteÊenja vida i sluha. Svaka od njih toliko je razliËita od druge. Osim toga
postoji i daljnja podjela gluhosljepoÊe s obzirom na vrijeme nastanka oπteÊenja na steËenu
i uroenu gluhosljepoÊu.
Veoma je vaæno razumjeti podjelu na uroenu i steËenu gluhosljepoÊu, jer postoje
velike razlike kako u pristupima i naËinu edukacije, tako i u naËinu komuniciranja i potrebi
za podrπkom.
Glavna razlika izmeu uroene i steËene gluhosljepoÊe temelji se na formiranju
jeziËnog sustava komunikacije. Djeca i gluhosljepe osobe s uroenom gluhosljepoÊom
imaju velikih poteπkoÊa u usvajanju pojmova i obiËno se zadræavaju na predmetima zna-
Ëenja, taktilnim i drugim znakovima koje koriste za komuniciranje. Samo mali broj takve
djece uspijeva dostiÊi znaËajan napredak u govorno-jeziËnom razvoju.
Osobe sa steËenom gluhosljepoÊom obiËno imaju veÊ formiran jeziËni sustav pa od
trenutka kad ih je zadesila gluhosljepoÊa zahtijevaju samo odreenu modifikaciju, odnosno
prilagodbu u komuniciranju s drugim ljudima i pristupima informacijama. Npr. osoba koja
je od roenja gluha usvojila je znakovni jezik kojim se sporazumijevala. Nastankom
oπteÊenja vida nije viπe u moguÊnosti percipirati vizualne znakove, stoga je potrebna
modifikacija sa znakovnog jezika na taktilni znakovni jezik. Dakle, gluhoslijepa osoba
sada te iste znakove moæe percipirati taktilnim putem. Prema definicijama jasno je da se
klasifikacija gluhoslijepih osoba treba temeljiti na funkcionalnim okvirima podjele. Meutim
kod nas medicinska dijagnostika, joπ uvijek, ima glavnu ulogu u procjenjivanju oπteÊenja.
U Hrvatskoj je prilikom uvrπtavanja gluhosljepoÊe u zakonske okvire rijeπeno tako da su
kompromisno objedinjena ova dva pristupa vodeÊi pri tome raËuna da se poπtuje
meunarodna funkcionalna definicija gluhosljepoÊe i klasifikacija oπteÊenja i terminoloπki
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nazivi u skladu s Pravilnikom o sastavu i naËinu rada tijela vjeπtaËenja u postupku
ostvarivanja prava iz socijalne skrbi i drugih prava po posebnim propisima. PostojeÊa
klasifikacija gluhosljepoÊe prema medicinskim parametrima stupnjeva oπteÊenja sluha i
vida dijeli se na:
• nagluhost i slabovidnost
→ nagluhost ukljuËuje umjereno i teæe oπteÊenje sluha od 36 do 80 dB na uhu s
boljim ostacima sluha u govornim frekvencijama (500 do 4000 Hz)
→ slabovidnoπÊu se smatra kada oπtrina vida na boljem oku uz najbolju moguÊu
korekciju iznosi od 0,1 do 0,4 i iznimno u osoba koje imaju ostatak vida i preko 0,4 u
sluËaju, ako priroda njihova oπteÊenja vida vodi k daljnjem negativnom progrediranju te
ne postoji moguÊnost optiËke korekcije vida.
Ovo je danas uslijed napretka medicine najbrojnija skupina gluhoslijepih osoba i u
najveÊem broju odraz viπevrsne patologije povezane sa staroπÊu. Ova skupina gluhoslijepih
osoba ima postupno sve veÊe teπkoÊe u samostalnom æivotu. Sve teæe i teæe izvrπavaju
nekad jednostavne stvari poput svakodnevnih odlazaka u trgovinu ili Ëitanja dnevnog
tiska. Osim toga, komunikacija s Ëlanovima obitelji i prijateljima postaje oteæana i najËeπÊe
rezultira povlaËenjem gluhoslijepe osobe u izolaciju.
• sljepoÊa i nagluhost
→ sljepoÊom se smatra kada je na boljem oku uz najbolju moguÊu korekciju oπtrina
vida 0,05 i manje ili ostatak centralnog vida na boljem oku uz najbolju moguÊu korekciju
0,25 uz suæenje vidnog polja na 20 stupnjeva ili manje
→ nagluhost ukljuËuje umjereno i teæe oπteÊenje sluha od 36 do 80 dB na uhu s
boljim ostacima sluha u govornim frekvencijama (500 do 4000 Hz).
Neki ljudi se rode slijepi i izgube sluh kasnije u æivotu kao posljedica starenja, pretjerane
buke u okolici, povreda glave, lijekova ili droga, genetskih bolesti, visokih temperatura,
dijabetesa ili zatajenja bubrega (Wynne, 1987., prema Sauburger, 1993.). Takve osobe
najËeπÊe imaju velikih emotivnih poteπkoÊa kad shvate da im je sluπanje oteæano Ëak i uz
pomoÊ sluπnog pomagala. Trude se koristiti svoje ostatke sluha dokle god je to moguÊe.
Teπko se privikavaju na druge ruËne oblike komunikacije. VeÊina ih zna Brailleovo pismo.
• gluhoÊa i slabovidnost
→ gluhoÊom se smatra gubitak sluha u govornim frekvencijama (od 500 do 4000
Hz) veÊi od 81 dB
→ slabovidnoπÊu se smatra kada oπtrina vida na boljem oku uz najbolju moguÊu
korekciju iznosi od 0,1 do 0,4 i iznimno u osoba koje imaju ostatak vida i preko 0,4 u
sluËaju ako priroda njihova oπteÊenja vida vodi k daljnjem negativnom progrediranju te
ne postoji moguÊnost optiËke korekcije vida.
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NajËeπÊi primjer ove kategorije osoba s gluhosljepoÊom su osobe s Usher sindromom.
Osoba se obiËno rodi s umjerenim ili teπkim oπteÊenjem sluha, a problemi s vidom najËeπÊe
zapoËinju u ranoj adolescenciji i postupno progrediraju tijekom æivota (Hart, 2003.).
Gluhoslijepe osobe iz ove skupine preferiraju koriπtenje znakovnog jezika u komunikaciji,
odnosno prilagodbama znakovnog jezika s obzirom na status vida kao πto su locirani
znakovni jezik, voeni znakovni jezik i dr. (Tarczay, 2003.).
• praktiËna gluhosljepoÊa
→ gluhoÊom se smatra gubitak sluha u govornim frekvencijama (od 500 do 4000
Hz) veÊi od 81 dB
→ sljepoÊom se smatra kada je na boljem oku uz najbolju moguÊu korekciju oπtrina
vida 0,05 i manje ili ostatak centralnog vida na boljem oku uz najbolju moguÊu korekciju
0,25 uz suæenje vidnog polja na 20 stupnjeva ili manje.
Ova kategorija gluhoslijepih osoba relativno je najmanje zastupljena, no ukoliko se
radi o uroenoj gluhosljepoÊi gdje su uroeni vidni i sluπni nedostaci rezultat prenatalnog
izlaganja πtetnim tvarima, raznih komplikacija u trudnoÊi, trauma pri porodu i sl. Mnoge,
iako ne i sve osobe s praktiËnom gluhosljepoÊom imaju i druge dodatne poteπkoÊe.
(Wynne,1987., prema Sauerburger, 1993.).
PREVALENCIJA GLUHOSLJEPO∆E
Podaci iz meunarodnih studija i istraæivanja o broju gluhoslijepih osoba ukazuju na
postojanje 5-18 gluhoslijepih osoba na 100 000 stanovnika. Za uvid ovdje donosimo
rezultat nekih studija i Istraæivanja o broju gluhoslijepih osoba:
• 1976., Norveπka studija ukazuje na podatak 5/100 000
• 1984., ©vedska, VijeÊe za osobe sa invaliditetom 18/100 000
• 1988., Finsko vijeÊe prikupilo je podatke o 12/100 000.
VodeÊi se navedenim podacima moæemo procijeniti da u Republici Hrvatskoj ima od
250 do 900 gluhoslijepih osoba. U registru Hrvatske udruge gluhoslijepih osoba flDodir«
u Republici Hrvatskoj je trenutno evidentirano 198 gluhoslijepih osoba.
Dok istraæivanja prevalencije gluhoslijepe djece ukazuju nam na podatak da na 25 000
osoba dolazi 1- 8 gluhoslijepe djece u dobi od 0 do 21 godina. Dolje su navedeni rezultati o
broju gluhoslijepe djece s dva najznaËajnija istraæivanja provedena u Americi i Engleskoj:
• 2001., Hilton Perkins, 1/ 25 000 gluhoslijepo dijete u dobi od 0 do 21
• 1995., Engleska, najmanje 3,1/10 000 gluhoslijepe djece u πkolskoj dobi.
Meutim ti rezultati nisu potpuni jer istraæivanja nisu ukljuËivala djecu s teπkim
multiplim oπteÊenjma niti veÊinu djece s Usher sindromom (u to vrijeme toËni dijagnostiËki
testovi za Usher nisu bili dostupni).
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SlijedeÊi navedene podatke, ako uzmemo da Republika Hrvatska ima 4,7 milijuna
stanovnika, to znaËi da u Republici Hrvatskoj ima otprilike 175 - 250 gluhoslijepe djece.
SITUACIJA I POLOÆAJ GLUHOSLIJEPIH OSOBA U
ZAKONODAVSTVU RH
Do nedavno, nepriznavanje gluhosljepoÊe kao jedinstvenog oπteÊenja te nepostojanje
gluhosljepoÊe u zakonskim okvirima rezultiralo je da gluhoslijepe osobe nisu bile u
moguÊnosti ostvarivati svoja prava unutar hrvatskog zakonodavstva. Velika veÊina
gluhoslijepih osoba nastojala je ostvarivati svoja prava prema prvobitno steËenom statusu.
Dakle, ili kao slijepe ili kao gluhe osobe πto je onemoguÊilo mnogim osobama da ostvare
pojedino pravo, s obzirom da odreene zakonske stavke zahtijevaju od osobe 100%
oπteÊenja vida odnosno sluha, dok kod gluhoslijepih osoba postoje razliËite kategorije
gluhosljepoÊe, tj. razliËite kombinacije oπteÊenja vida i sluha koje ne moraju biti u razini
100%. Primjerice gluhoslijepa osoba s teæom nagluhoπÊu i teæom slabovidnosti puno se
teæe ili nikako ne snalazi u komunikaciji s drugim ljudima, za razliku od samo slijepe
osobe. Gluhoslijepa osoba s takvom kombinacijom oπteÊenja i vida i sluha nema nikakve
zakonske osnove da ostvari neka prava ili povlastice iako je razvidno da je u puno teæoj
situaciji od samo slijepe osobe, a koja ima odreena prava ili povlastice.
Naporima Hrvatske udruge gluhoslijepih osoba flDodir« uvedena je kategorija
gluhoslijepih osoba u sustav hrvatskog zakonodavstva, no joπ uvijek u nedovoljnoj mjeri.
Prvi od zakona u kojima se prepoznaje gluhosljepoÊa je Zakon o povlasticama u
unutarnjem putniËkom prometu (Narodne novine, br. 97/00, 101/00), Ëlanak 2. - osigurava
se pravo na povlasticu u putniËkom prijevozu i za gluhoslijepe osobe. To pravo gluhoslijepe
osobe bez problema ostvaruju.
Neπto kasnije, u 2003. godini gluhosljepoÊa se spominje u dva Ëlanka Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o socijalnoj skrbi (Narodne novine, br. 103/03). U Ëlanku
14. priznaje se pravo gluhoslijepim osobama na struËnog prevoditelja u svezi sa sklapanjem
pravnih poslova i u postupcima ostvarivanja prava iz socijalne skrbi, te u Ëlanku 23. kojim
se gluhoslijepim osobama priznaje pravo na doplatak za pomoÊ i njegu. Vezano uz primjenu
zakona uz ova dva Ëlanka postoje i odreeni zakonski nedostaci. ©to se tiËe zakonskog
priznavanja prava na prevoditelja, Zakon ne definira na koji naËin i tko osigurava prevoditelja
gluhoslijepoj osobi zbog Ëega se u praksi dogaaju mnogi propusti. Ako gluhoslijepa
osoba ne osigura sama sebi prevoditelja preko udruge flDodir«, naæalost ne postoji odredba
prema kojoj bi odreeno tijelo dræavne uprave trebalo to isto osigurati ako gluhoslijepa
osoba nema prevoditelja. »lanak 14. koji definira pravo na doplatak za pomoÊ i njegu
gluhoslijepim osobama takoer krije u sebi mnoge nelogiËnosti. Pravo na doplatak za
pomoÊ i njegu u punom opsegu priznaje se samo osobama koje nisu osposobljene za
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samostalan æivot i rad. Pod osposobljenoπÊu za samostalan æivot i rad smatra se zavrπeno
srednjoπkolsko obrazovanje. Gluhoslijepe osobe u veÊini sluËajeva zavrπile su pojedina
strukovna zanimanja unutar centara za odgoj i obrazovanje te su proveli odreeno vrijeme
u radnom odnosu temeljem kojeg su stekli pravo na invalidsku mirovinu. Osobe koje nisu
zavrπile obrazovanje ili zbog teæine oπteÊenja nisu bile ukljuËene u obrazovni sustav
ostvaruju osobnu invalidninu koja iskljuËuje pravo na doplatak za pomoÊ i njegu.
NelogiËnost proizlazi i iz Ëinjenice da gluhosljepoÊa moæe nastati u bilo kojem æivotnom
razdoblju, prema Ëemu se ne bi trebalo uzimati u obzir prijaπnje stanje osobe, tj. Ëinjenica
da li je zavrπila πkolovanje ili nije. GluhosljepoÊa se mora promatrati sa stajaliπta sadaπnjeg
stanja osobe, njenih poteπkoÊa, ograniËenja i potreba.
Osim zakonskih, gluhoslijepe osobe u RH ostvaruju sljedeÊe povlastice i to: u zraËnom
prometu na letovima Croatia Airlinesa i to 50% cijene karte na domaÊim letovima za
sebe i pratioca; popust od 50% na plaÊanje telefonske pretplate; pravo na besplatan
javni gradski prijevoz u Zagrebu i Splitu.
ZAKLJU»AK
Iako postoje skromni pomaci u prepoznavanju gluhosljepoÊe, nedostatno znanje i
razumijevanje gluhosljepoÊe joπ uvijek predstavljaju probleme s kojima se suoËavaju
struËnjaci raznih profila u identifikaciji, dijagnosticiranju i klasifikaciji gluhoslijepih osoba
u Republici Hrvatskoj. Osim toga, gluhosljepoÊa i gluhoslijepe osobe i dalje su predmetom
burnih rasprava osoba koje imaju nepotpune informacije i znanja o gluhosljepoÊi.
Uvoenjem izbornog kolegija flGluhosljepoÊa« na Edukacijsko-rehabilitacijskom
fakultetu SveuËiliπta u Zagrebu uËinjen je prvi korak u stvaranju bolje i pozitivne svjesnosti
o postojanju, razumijevanju teπkoÊa i potreba osoba sa gluhosljepoÊom. Bolje razumijevanje
i prepoznavanje gluhosljepoÊe olakπat Êe bræu implementaciju gluhosljepoÊe u veÊ
postojeÊe zakone kojima su dosad druge kategorije osoba s invaliditetom ostvarivale
odreena prava i povlastice. Na taj naËin moguÊe je postiÊi pozitivne i znaËajne pomake
osiguravanjem potrebnih podrπki za gluhoslijepe ukljuËivanjem gluhoslijepih osoba u
zajednicu, a time i utjecati na cjelokupno poboljπanje kvalitete æivota osoba s gluho-
sljepoÊom u Republici Hrvatskoj.
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DEAFBLINDNESS - A COMBINED IMPAIRMENT
SUMMARY
In Europe and in the world, deafblindness is recognised as a combined impairment, and
deafblind persons have and realise certain legal rights and benefits. Insufficient knowledge and
understanding of deafblindness in the Republic of Croatia still presents a problem that the profes-
sionals of different profiles are faced with in the identification, diagnosing and classification of
deafblind persons. The paper emphasises the development of terminological guidelines from the
area of deafblindness, the theoretical survey of the definition and classification of deafblindness
with the purpose of overcoming the current deep-rooted prejudice and dilemmas related to
deafblindness.
Key words: deafblindness, the definition of deafblindness, the classification of deafblindness.
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